
   

 ב"ם -מיו של הרבתככה בסמירות חידוש הפשא
 גולו של חידושלג

יוסף מרקוס 

תקציר

תופעת הוא הרמב"ם של ההלכתיים כתביו בחקר המרכזיים הנושאים אחד 

כבר העיד זו תופעה על חייו. כל במשך בכתביו הרמב"ם שערך השינויים 

את שינה שהוא במפורש כותב הוא שבהן תשובות במספר בעצמו הרמב"ם 

היד כתב גילוי לאחר תוקף משנה קיבלו הדברים דבריו. את ותיקן דעתו 

המקורי הפירוש את בבירור לראות ניתן שבו המשניות, ירושפ של האוטוגרפי 

 ואת ההוספות הרבות שהוסיף הרמב"ם בגיליון במשך חייו. 

חידוש לאפשרות בנוגע הרמב"ם של חידושו סביב זו תופעה אחר עוקב מאמרה

 האחרונים רותבספ בהרחבה נידונה זה בנושא הרמב"ם של הצעתו הסמיכה. 

גלגוליו ממצה באופן נבחנו טרם אולם ונים,ש בהיבטים המחקר בספרותו

ועד המשנה לפירוש פירושו מטיוטות השונים, הרמב"ם בכתבי זה רעיון של 

 והדבר חייו, כל לאורך זה חידוש ובחן שב הרמב"ם שנראה, כפי תורה. משנה 

 בא לידי ביטוי בהשוואה בין כתביו השונים שבהם הוא עסק בנושא זה.

למוד שקה מהמחלקה לתפרופ' דוד הנבות לפני שנים רי לשתיונית שהגעינו של מאמר זה הוא בעבודה סמינר*גר
יים של הרמב"ם. פניי לחקר כתביו ההלכתים שפתח בשקה על השערפרופ' הנברסיטת בר אילן. אני מודה לאוניב

ד"ר יוסף מרקוס,
המכללה האקדמית 

הרצוג, המחלקה לתורה 
 שבעל פה והמחלקה 

 לתנ"ך. דוא"ל:
seffy2@gmail.com 

 )מדעי הרוח( – י' לציטוט
מרקוס, 'אפשרות חידוש

הסמיכה בכתביו של הרמב"ם 
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חהא. פתי

השינויים תופעת הוא הרמב"ם, של ההלכתיים כתביו בחקר המרכזיים הנושאים אחד 

 במספר בעצמו הרמב"ם כבר העיד זו תופעה על 1חייו. כל במשך בכתביו הרמב"ם שערך 

קיבלו הדברים 2דבריו. את ותיקן דעתו את שינה שהוא במפורש כותב הוא שבהן שובותת

בבירור לראות ניתן שבו המשניות, פירוש של האוטוגרפי היד כתב גילוי לאחר תוקף משנה 

3חייו. במשך בגיליון הרמב"ם שהוסיף הרבות ההוספות ואת המקורי הפירוש את 

4הסמיכה. חידוש לאפשרות בנוגע הרמב"ם של חידושו סביב זו תופעה אחר עוקב זה מאמר 

המחקר ובספרות 5אחרוניםה בספרות בהרחבה נידונה זה בנושא הרמב"ם של הצעתו 

 הרמב"ם ביבכת זה רעיון של גלגוליו ממצה באופן נבחנו טרם אולם 6שונים, בהיבטים 

 ביטוי לידי בא והדבר חייו, כל לאורך זה חידוש ובחן שב הרמב"ם שנראה, כפי שונים.ה

 זה. בנושא עסק הוא שבהם השונים כתביו בין השוואהב

ריןדת סנהכמסמשנה למב"ם לרוש הר. טיוטת פיב

 א, פרק לסנהדרין המשנה בפירוש רבה, ובאריכות לראשונה, מופיע הרמב"ם של חידושו 

שנה תורה לרמב"ם, , מבוא למי' טברסקיש"ח, עמ' ו–טו; , ניו יורק תברמן, הלכות הירושלמי לרמב"ם ז"ליראו בעניין זה ר"ש ל 1
 ,שנ"ג(, עמ' נח–עג; הנ"לב )תשנה תורה לרמב"ם', סיני קיירות במשקה, 'לדרכי פתרונן של סת; ד' הנ234שנ"א, עמ' ים תירושל
צוות' בתוך: א' ספר המעה בבה של ההלכה השקוית – לטידשמרנות ממסינמיות פנימית לית של הרמב"ם: בין דבתו ההלכת'לחשי

ירות פנימיות . ראו גם מאמרו של י' סיני 'סת119–153, עמ' שס"טים תיות, מהפכנות, ירושלצקי )עורך(, הרמב"ם שמרנות, מקורביר
ים ערירות ופב סתשייד על מנת לבלקרון זה בשימוש בעיזהירות מש צורך בען שי, הטו156–166י הרמב"ם' )שם( עמ' ברדמדומות ב

בין כתביו השונים. 

שנה תורה(. קה )ביחס למשנה(; עמ' תפירוש המאגרות הרמב"ם, מהדורת שילת, עמ' שה–שו; עמ' תרמז )ביחס ל 2

צאו (. כתבי היד י45703.1/2ייה הלאומית, )כיום, הספר 72 ו 73; כתבי יד ששון 117טון ; כתב יד הונטינג205 כתב יד פוקוק 3
דול של בו הגב קאפח את רוית הריהם השתעלשכ"ו( ושכ"א – תשט"ז – תי דוד ששון )ג' כרכים, קופנהגן תבמהדרות צילום על יד

, פירוש הרמב"ם למסכת קינסשי ראו: ס' הופיהוי כתב יד זה ככתב ידו האיע להוכחות ולזיון בנוג. לתולדות כתבי היד ולסיכום הדתרגומו
צוינת שם. ספרות המבו 15–19שס"א. עמ' ים ת, ירושלפי קטעים אוטוגראפיים מגניזת קהירבת – טיוטת הפירוש לש

יל דיני קנסות )ולהביה השונות, ואף לדון דין, על סמכויותסנהדריין יוכל להיות חבר בית רווחת היא שעל מנת שדהנחה הלכת 4
ף ה ע"א; ף ב ע"ב – ג ע"א; שם דין די: סנהדרללמוד הבביות בתב להיות סמוך מפי סמוך. כך עולה ממספר סוגיני ממונות( הוא חיימד

שפט הסמיכה שטיין 'מקופת חז"ל עיינו ח"י בורנעיון זה בתע להתפתחות רי בנוגיון היסטוריטין פח ע"ב. לדף יג ע"ב – יד ע"א; גשם ד
י ק, בתבל; שלום א85–93ש"ג(, עמ' ין', ציון שנה ח )תק, 'סמיכה ומינוי בית דבל; ח' א393–426ע"ט( עמ' קופה ד )תריה', התוקורות

פי , א. אכן, כין די של הרמב"ם בעניין זה בהלכות סנהדר. ראו גם את סיכומו ההלכת84–99, עמ' 1987, רמת גן, למודין בימי התהד
צד לה כיציאות זו עולה השאיינים סמוכים. לאור מצא דב אין בנמטלה במהלך הדורות ושושעולה ממקורות שונים, שושלת הסמיכה התב

לת שאפי שנראה להלן. לייחסות רחבה היה הרמב"ם, וכבהתשת ולה זו בצורה מפורשון שהעלה שאין. הראבוא הסנהדריד לעתתחזור ל
, תורה שלמה, ב מ"מ כשריו של הרברדב. ו403–419( עמ' 4, הערה עילשטיין )ליונו של בורנפסקה הסמיכה ראה דבו נק שהזמן המדוי
יין חכמים סמוכים כבר דש עבימיו יבר הרמב"ם ששטיין כאילו סשנ"ב, חלק יג', עמ' צז–ק. על טענתו של בורנים ת, ירושלזכרכים יג–ט

שקה, 'יסודו בה אנו עוסקים במאמר זה, והעיר על כך ד' הנב כשר )שם, עמ' צח(. הטענה אף נסתרת מהצעת חידוש הסמיכה שהשיג הר
 5. הערה 179שנ"ד(, עמ' שנ"ב–תי יח–יט )תשפט העברשפטי של המושג 'אומה': בין הרמב"ם לרמב"ן', שנתון המהמ

שס"ח. ראו עוד בהפניות ב"ח , מהדורת קרן רא"ם, תקונטרס הסמיכה, שו"ת מהרלב"ח בב והמרלבן מהר"י בי רשם כמוברא 5
שי"א. ב תל אביינה )ג( תספר התורה והמדים בשס"ה. ראו גם מספר מאמרים - בני ברק ת, ירושלקלספר המפתח, מהד' פרנב

, 'הצעת הרמב"ם לחידוש הסמיכה: ; הנ"ל266–269שס"א, עמ' שנת הרמב"ם, רמת גן תיניים במשטיין, עקרונות מדלדראו י' ב 6
ימן והשמד', שיח בתידמן, 'הרמב"ם המ; מ"ע פר241–252ש"ע( עמ' שס"ט–תל כו–כז )תשראיני ישנות', דיה, פריאולוגהלכה איד

י יד–טו שפט העברע', שנתון המיך הכרבר צר; ש' שוחטמן, 'והד132בהפניות שם בהערה מספר ו 78–80שס"ב, עמ' ים תירושל
 217–243. שמ"ט(, עמ'שמ"ח–ת)ת
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עדותו פי ועל 7ברבים, הרמב"ם שפרסם הראשון החיבור זהו כידוע, להלן. שנראה וכפי 

העשרים שנתו בין שנים, שבע במשך אותו כתב הוא וקצין(ע )מסכת פירושו בסוף האישית 

רק המשנה לפירוש ידו על הוכנס זה שחידוש שמתברר אלא 8השלושים. לשנתו ושלוש 

החלו 20ה- המאה של הארבעים משנות החל זה. חיבור כתיבת של האחרונים בשלבים 

בכתב שנכתבו המשנה פירוש של בודדים קטעים הקהירית הגניזה מתוך לחשוף חוקרים 

מכתב לנו שמוכר כפי פירושו מנוסח ניכר באופן שונים הקטעים הרמב"ם. של האישי ידו 

 בטיוטות למעשה שמדובר למסקנה שהוביל מה המקיף, בטופס המשנה פירוש של היד 

עד שנמצאו בטיוטות 9פנינו.ל המונח הסופי הפירוש גיבושל שהגיע לפני הרמב"ם כתבש

פסחים, המסכת(, כל )כמעט שבת אלו: למסכתות פירושמה חלקים של שרידים יש כה 

שהטיוטה 11תחילה סבר הופקינס 10וכלים. טהרות לסדר הקדמה סנהדרין, בתרא, בבא 

 וכתב דעתו את מיתן מכן חרלא אולם דבר, לכל המשנה פירוש של ראשונה מהדורה הייתה 

הדעת, על מתקבלת עדיין שם הננקטת הכללית שהעמדה "בעוד הראשונה( להצעתו בנוגע)

במקצת, מוגזמת היום לי נראית רשמית" "מהדורה ראותל יש הגניזה שבקטעי הטענה 

 טען הוא זאת למרות 12שלמה". מהדורה על מלמדות כרחבה אינן בודדות גרסאות שהרי 

סובר הוא זאת לאור אותן. ופרסם חשף והרמב"ם בלבד אישיות רשימות היו לא הטיוטותש

 ונוסחאות גרסאות בהם שמצאנו המשנה, לפירוש העבריים שהתרגומים בהחלט ייתכן כי 

 שהרמב"ם לפני עוד הטיוטה נוסח את פעמים, משקפים, שלפנינו, הפירוש מנוסח שוניםה

 פירוש של המקיף בטופס שמופיע כפי הנוסח את והרחיב הוסיף לחלופין או ומחק, חסירה

פירוש מה, בהקדמה לפרסום. כך, לדוגציאם לסוף לא הובלא שלבים נוספים שכתב אים רבורש על חיעיד במפורהרמב"ם מ 7
בה שומיד פ"ה מ"א וכן בתפהמ"ש למסכת תש"ס; בים לדרבור על שלושה סר"י קאפח, עמ' כה'( הוא מזכיר חישנה )מהדורת המ

ים נוספים המיוחסים בורלו וחיים אבורבורו 'הלכות הירושלמי'. סקירה קצרה על חיב שילת, עמ' תרנב( הוא מזכיר את חי)מהדורת הר
 .ב שילת, אגרות הרמב"ם, עמ' יטצל הרצוא אלרמב"ם, ניתן למ

 שם. 58בהערה ו 67–79שמ"ה( עמ' )ת 15עת זמן הולדתו(', דבים בייחוסו וין, 'לתולדות הרמב"ם )בירורלעיינו גם ש"ז הב 8

שנ"א(, עמ' שנה לרמב"ם' ספונות כ )תקינס 'מסורת הטקסט של פירוש המיהוי קטעי הגניזה כטיוטות הרמב"ם ראו: ס' הופעל ז 9
סמוך , בים של חייואגרת השמד שנכתבה, ככל הנראה, בשנות העשר. ב21( עמ' 3, הערה עיל; הנ"ל 'פירוש הרמב"ם' )ל109–114

ראו אגרות הרמב"ם, מהד' קאפח, עמ' קה; שהעיר י' שילת, אגרות הרמב"ם, מהד' שילת, עמ' כחשנה )פני פרסום פירוש המאו אף ל
ש לא עשה יו )אגרות הרמב"ם, מהד' שילת עמ' לד(: "וזה האיבורפות את מי שאינו כותב טיוטות לחייקר בחר( הרמב"ם מב14הערה  

לא צלו בברו אקנם מפני שהיה דשונה ולא ראה לכתבם שנית ולתקה ראטפס מהעתים בלו העניינים הפחותל כתב אבר מכל זה, אבד
בה לחכמי שוש בתעיד על עצמו במפורפי שהוא משנה תורה, כ...". הרמב"ם כתב טיוטות גם למיויך לחזר עלק בענין שלא היה צרספ

י". קתבי ולא העתיה מליה תחילה, שהקצתשונה, שחברתקו(: "הנוסחא ]הילדה[ הראלוניל )אגרות הרמב"ם, מהדורת שילת, עמ' ת
שה שו של הרמב"ם', מברכת מף טיוטה שטרם פורסם בעצם כתב יד קדשנה תורה – דבה של מיבי הכתשלצחק שילת, 'לב יעיינו גם הר

 ,; שם , י"צ שטטמפר109–114ל כהן )עורכים(, עמ' ץ', צבי הבר וכרמיאביבינוב נחום רשנת הרמב"ם לכבודו הרים במבץ מאמר– קו
 שם הפניות 2בהערה )ו 12–108ד כה', עמ' צאים עבות – קטע שטרם פורסם וסיכום הממ'הלכות הירושלמי לרמב"ם על מסכת כתו

לספרות רחבה בנושא(. 

 20.(, עמ' 3, הערה עיל, 'פירוש הרמב"ם' )לקינסהופ 10

 114.( עמ' 11, הערה עיל, 'מסורת הטקסט' )לקינסהופ 11

 50. הערה 23( עמ' 3, הערה עיל, 'פירוש הרמב"ם' )לקינסהופ 12
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 הטיוטות את מסר לא מעולם שהרמב"ם שטען 14שילת ר"י בתוקף חלק זו הנחה על 13המשנה.

 נוסח היו הטיוטות לדעתו אלו. קטעים ותרגמו ראו שהמתרגמים ייתכן לא וממילא העתקהל

ב"גניזה". הניחן הנקי לנוסח שהעתיק ולאחר בהן, השתמש הוא שרק הרמב"ם של רטיפ

זו. לשאלה נחזור עוד להלן 

 סנהדרין למסכת הפירוש מרבית את מכיל 15הופקינס שפרסם סנהדרין למסכת הטיוטה קטע 

 בצורתו המשנה, פירוש ובין הטיוטה נוסח בין מדוקדקת השוואה ושני. ראשון רקיםפ

גדולה זהות ישנה משמעותיים, אומנם חלקם שינויים, מספר שלמעט מלמדת מוכרת,ה

הטיוטות את מסר הרמב"ם אם שבין הוא המתקבל הרושם ובתוכנם. הדברים בניסוח 

 ניתן ולא לפרסם הרמב"ם התכוון אותו סופי די נוסח משקפות הן לא, אם ובין לפרסום 

 והמשמעותיים הבולטים ההבדלים אחד והערות. נקודות של ראשונית רשימה בהן ראותל

הרמב"ם של חידושו הוא המשנה פירוש נוסח ובין סנהדרין למסכת הטיוטה נוסח יןב

שנראה כפי מוסב, המשניות בפירוש זה בעניין הארוך הקטע הסמיכה. חידוש בשאלת 

 מסביר שהרמב"ם לאחר – בשלשה" ערופה ועגלה זקנים "סמיכת במשנה הפסקה על להלן, 

 שיטתו את ומביא הסמיכה הלכות בפרטי מאריך הוא הדיינים, מינוי היא זקנים סמיכתש

דיינים בשלושה לצורך המקור את ומבאר ממשיך הוא מכן לאחר הסמיכה. חידוש ענייןב

חידושה ובשאלת הסמיכה בצורת העוסק הקטע כל – הטיוטה בקטע ואולם ערופה. בעגלה 

שם: מופיע כך חסר. 

: ]... סמיכת זקנים וכו' סמיכת זקנים הוא[14 שורה 

: אק]ל מן שנים זקני לא אקל מן שנים אין בית דין שקול[15 שורה 

 וקולה חליצה בשלשה הוא[ : וה]לכה כר יהודה16 שורה 

כך ובסופן השורות בתחילת קרוע היד שכתב לראות ניתן הופקינס מביא אותו בצילום

מקום יש היד כתב גודל שלפי בעובדה ובהתחשב ההקשר, פי על מקוטעים. הרמב"ם שדברי 

 מציע לפנינו, שהוא כפי הרמב"ם של המשנה לפירוש בהשוואה וכן בלבד, בודדות למילים 

 הבא: השחזור את ופקינסה

 22–23.( עמ' 3עיל הערה , 'פירוש הרמב"ם' )לקינסהופ

בת , מסכת ש; הנ"ל49; שם עמ' כא הע' 44שס"ב עמ' יח הע' ים תיות, ירושלעבודה זרה והורשנה פירוש הרמב"ם לקון מיי' שילת, ת 14
 8.שס"ה, עמ' ים תשנה, ירושלעם פירוש הרמב"ם למ

Hopkins, Simon, Two new Maimonidean Autographs in the John Rylands University Library 15 
.,Bulletin of the John Rylands Library, 1985 ;67)2( :710-735 

 רך ט"זכ | דעתחמ |5

13 



מב"םיו של הרבתככה בסמיאפשרות חידוש ה  | 

   

   

   

 

וסמכו ערופה עגלה פי וקאל אלחכאם. ]הקדמה הו זקנים סמיכת וכו' זקנים סמיכת 

דין בית אין שנים מן אקל לא זקני שנים מן אק[ל לא וסמכו יקול יהודה ר' העדה זקני 

... אחד. מוסיפין פרדא עדדהם יכון אן ]אעני שקול   ... יהודה כר' [לכהוה ... 

"הקדמה הוא זקנים שסמיכת הקובע קצר בהסבר הסתפק הרמב"ם זה בקטע כן, אם 

 עגלה בדין דיינים לשלושה המקור את להסביר עובר ומייד דיינים( )מינוי אלחכאם" 

לסנהדרין הגניזה קטע בשאר עיון הסמיכה. חידוש לשאלת בדבריו רמז שום אין רופה.ע

של האוטוגרפי היד לכתב לגמרי כמעט חופף הפירוש לכך שמעבר מעלה ושני ראשון פרק 

 היה כבר החיבור כאשר גם המשנה, פירוש כתיבת של הראשון בשלב כן, אם המשנה. פירוש 

 הסמיכה חידוש בדבר הרמב"ם של החידוש הסופית, תכונתלמ מאוד דומה במתכונת תובכ

זה, בשלב זה פתרון על חשב לא כלל הרמב"ם אם לדעת מובןכ קשה ידו. על נכתב לא דייןע

בחיבור אותו לכלול שלא בתחילה החליט הוא זאת ובכל לו התחדש כבר הדבר שמא או 

 הנחותיו. של לנכונות בנוגע לו שהיו שונים פקפוקים מפני הרשמי 

 ריןדת סנהכרוש המשנה מס. פיג

רעיון בהרחבה בו הופיע וסופי, רשמי באופן חיבורו את פרסם הרמב"ם כאשר אמור,כ

 16הסמיכה: חידוש 

ואין ויצוהו. עליו ידיו את ויסמוך אמרו לכך והרמז הדיינים, מינוי היא זקנים, מיכתס

אותו הממנים דין בית לו אומרין להתמנות הראוי האדם אלא ביד, סמיכה צריכין אנו 

 סמוך האדם אותו ונעשה קנסות. דיני לדון לך ומותר סמוך אתה הרי פלוני רבי אתה 

 אין אמרו בלבד, ישראל בארץ אלא יהא לא זה ודבר הדינים. בכל וידון אלהים נקראו

יחד. ישראל בארץ אותו והממנים המתמנה שיהא יךצר אלא לארץ, בחוצה מיכהס

לפי לארץ, בחוצה ואפילו קנסות דיני לדון לו יש ישראל בארץ סמיכה לאדם וכשתהיה 

אם אבל לקמן, שיתבאר כמו לארץ ובחוצה בארץ נוהגת סנהדרין אצלינו הוא שכלל 

ספק בדבר יש הרי אחר, לסמוך להם אפשר יהיה כך ואחר יןסמוכ השלשה שיהו צריך 

 מי את וימנה שנים אליו ויצרף סמוך שבהם הגדול שיהא שצריך התלמוד מן והנראה 

 שירצה.

 כלומר בישיבה איש נותלמ והחכמים התלמידים מכל הסכמה תהיה שאם סבור אניו

שכ"ט )להלן, מהדורת ר"י קאפח(. שכ"ד–תים, תב קוק, ירושלד הרשנה עם פירוש הרמב"ם, מוסב קאפח, מעל פי תרגומו של הר 16
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תתקיים האיש אותו הרי שהקדמנו, כמו ישראל בארץ זה שיהא ובתנאי ראש, שיעשוהו 

לא כן תאמר לא שאם לפי שירצה. מי את כך אחר הוא ויסמוך סמוך ויהיה הישיבה לו 

בלי סמוך שיהא מהם אחד כל שצריך לפי לעולם, הגדול דין בית מציאות אפשרית תהא 

תאמר ושמא בראשונה,כ שופטיך ואשיבה באמרו בשיבתם ה' הבטיח כבר והרי ספק 

ביארנו שכבר לפי מוכחש, זה הרי סמוכין, שאינם פי על ואף אותם ימנה שהמשיח 

ולא שבכתב בתורה לא ממנה יגרע ולא בתורה יוסיף לא שהמשיח זה ספרינו בהקדמת 

מסימניו יהיה וזה המשיח התגלות לפני תשוב שהסנהדרין סבור ואני פה. שבעל בתורה 

 וזה הצדק, עיר לך יקרא כן ואחרי כבתחלה ויועציך כבראשונה שופטיך ואשיבה אמר 

לה' תשוקתם ותגדל טובה במעשה וירבו אדם בני לבות ה' יריכש כאשר ספק בלי היהי

המקרא. בפסוקי שנתבאר כמו המשיח בוא לפני ישרם ויתרבה ולתורתו 

 עניין נצרכת. היא מה ולשם הסמיכה צורת הוא אחד עניין עניינים: בשני עוסק כולו הקטע 

המתחיל השני בעניין נתמקד אנחנו הסמיכה. חידוש לאפשרות בנוגע הגדול חידושו הוא ניש

 ישראל ארץ חכמיו תלמידי של כוללת שהסכמה 17טוען הרמב"ם שאם". בורס "ואני במילים 

 לטענה מעבר אחרים. ולסמוך להמשיך יכול והוא לסמוך, אותו הופכת בראש אדם מנותל

 לבוא לעתיד שהרי – היחידה האפשרות זו מדוע מסביר אף הרמב"ם כשלעצמה, הלכתיתה

תשוב שהסנהדרין ועוד המשיח, בסמכות אינה הדיינים יכתסמ אך תחזור, ודאי סנהדריןה

 חלקים: לארבעה לחלק ניתן זה בעניין הרמב"ם של דיונו את המשיח. ביאת לפני 

אדם למנות ישראל ארץ כמיוח תלמידי של כוללת הסכמה לפיו הרמב"ם של חידושו עצם .1

 שירצה"[. מי את סבור... ני]"וא לסמוך אותו הופכת בראש, 

 . הסבר הרמב"ם לצורך בחידוש זה ]"לפי שאם לא תאמר כן... שופטיך כבראשונה"[.2

 . שלילת האפשרות שהמשיח ימנה סמוכים ]"ושמא תאמר... שבעל פה"[.3

. טענה לפיה הסנהדרין תחזור לפני התגלות המשיח ]"ואני סבור... בפסוקי המקרא"[.4

 )נפולי הראשון מהדפוס החל המשנה, לפירוש הרמב"ם של הדפוס במהדורות שעיון אלא 

י ברציין שכך עולה גם מדש ל. יי או אחרלמודמך על מקור תשי שלו והוא אינו מסתשונו של הרמב"ם נראה כי זהו חידוש אימל 17
בר כך י שהדפרוש 'יראה לי אמר בפולבר שהוא מפלמג' במהדורת שילת( שכתב: "ודיין )עמ' תבי פנחס הדאגרת לרהרמב"ם עצמו ב

שר הרמב"ם מביא בור"( כאב "ואני ספס כתוב קאפח )בעוד בתרגום המודשניות הם תרגום של הרפירוש המי' בים 'יראה לוכך". המיל
 עיינו, יוברי לדלמודצוא מקור תים'. לניסיונות למברי הדים 'נראין ל,יא( הוא פותח עם המילין דשנה תורה )סנהדראת חידושו בעניין זה במ

ב עקב בירשס"ב עמ' שפד; י' כץ 'מחלוקת הסמיכה בין ר' יים–בני ברק תין, ירושל, ספר המפתח הלכות סנהדרקלשנה תורה מהדורת פרנמ
 93. הערה 39שי"א( עמ' ז )תב"ח', ציון טוהרל
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 מופיע כך חסר. – הסמיכה בחידוש הרמב"ם עוסק שבו מהקטע ניכר שחלק מעלה רנב'(, 

 ם:סיפובד

כלומר בישיבה איש נותלמ והחכמים התלמידים מכל הסכמה תהיה שאם סבור אניו

תתקיים האיש אותו הרי שהקדמנו, כמו ישראל בארץ זה שיהא ובתנאי ראש, שיעשוהו 

לא כן תאמר לא שאם לפי שירצה. מי את כך אחר הוא ויסמוך סמוך ויהיה הישיבה לו 

סמוך שיהא מהם אחד כל שצריך לפי לעולם, הגדול דין בית מציאות אפשרית תהא 

ויועציך כבראשונה טיךשופ ואשיבה באמרו בשיבתם ה' הבטיח כבר והרי ספק בלי 

בני לבות ה' יכשיר כאשר ספק בלי יהיה וזה הצדק, עיר לך יקרא כן ואחרי כבתחלה 

המשיח בוא לפני ישרם ויתרבה ולתורתו לה' תשוקתם ותגדל הטוב במעשה וירבו אדם 

 המקרא. סוקיבפ שנתבאר כמו 

 שהמשיח האפשרות את השולל שהצענו, הקטע חלוקת פי על השלישי, שהחלק לראות יתןנ

המשיח, בוא לפני תחזור דריןשהסנה וטוען מתחיל הוא שבו הרביעי, החלק ותחילת סמוך,י

)רפ– ונציה ראשון דפוס ודהתלמ של עותק בידיו כי ציין 18מימון רי"ל זו. בגרסה חסרים 

הדפוס נוסח ולצד 19אשכנזי, בצלאל רבי של יד בכתב הגהות עם וקדשים נזיקין לסדר רפו( 

רי"ל החסר. הקטע את בגיליון אשכנזי בצלאל רבי הוסיף הנ"ל המשנה פירוש קטע של 

 בצלאל רבי של וההוספה הרמב"ם, של קמא המהדורה את משקף הדפוס שנוסח טען מימון 

של האוטוגרפי היד בכתב שעיון אלא הרמב"ם. של בתרא המהדורה פי על היא שכנזיא

 חייו, במהלך הרמב"ם וסיףה שאותן בגיליון רבות הוספות כידוע מופיעות שבו הרמב"ם, 

מופיע בדפוסים, החסרים הקטעים כולל כולו, והקטע להוספה, סימן שום שאין ראהמ

 וכתב זה חיסרון על העיר נההמש לפירוש בהערותיו קאפח הרב הראשון. הנקי היד בכתב 

הפסוק על פעמיים זה בקטע חוזר הרמב"ם הדומות. חמתמ המדפיסים של טעות זוהיש

דברי להמשך המדפיסים דילגו הראשונה בפעם הפסוק כתיבת ולאחר שופטייך", "ואשיבה 

 היד בכתבי בדיקה אומנם 20השנייה. בפעם הפסוק של כורואז לאחר המופיעים הרמב"ם 

 היד כתבי בכל גיסא, מחד לדפוסים. קודמת זו שהשמטה מעלה המשניות פירוש של שוניםה

, עמ' מב. שכ"זים תשת, ירושלינתו המחודין במדי"ל מימון, חידוש הסנהדרר 18

י שכנזבי יהוסף אי ורשכנזל אבי בצלאיהם של ר, 'הגהותיו של ב' מאירי עיינו מאמרשכנזל אבי בצלאעל ההגהות של רעל מפ 19
שנה תורה מן הטופס שלרמב"ם והגהות , 'הגהות מ, עמ' מז–קד; הנ"לשמ"זעי היהדות )א( תוטופס האב שלהם', אספות; ספר שנה למד

, עמ' קלה–קמב. שמ"זי והאר"י', סיני )ק,א( תשכנזל אבי בצלאהמיוחסות לר

ין לסנהדרשית הפירוש מראניתן להביא  בהמה אחת קרולרמב"ם. דוגשנה פירוש הממי צל מתרגטעויות מחמת הדומות שכיחות א 20
שפט הפך פוסים( והמדפנינו בע לפי שמופישני )כשון לזכור הראילג מהאעלתו', והמתרגם די הרמב"ם 'מברדעמיים בע פ, שם מופיפרק שני
 .שרבן וללא פי מולתלהיות ב
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 באוטוגרף לפנינו שנמצא וכפי מלא באופן מופיע הקטע בדקתי שאותם בערבית התימניים 

22יוסף בר שלמה רבי של תרגומו את המייצגים היד כתבי בכל גיסא, מאידך 21הרמב"ם. של

 23חסר. הקטע – בדקתי שאותם 

 כתיבת בעת כולו הקטע את הוסיף עצמו שהרמב"ם היא המתבקשת המסקנה זאת אורל

השמיט יוסף, בר שלמה רבי נזיקין, סדר של המתרגם כבר אולם הראשונה, מהדורהה

 בנוגע הופקינס של העקרונית טענתו אל לשוב יש שכאן אלא הדומות. מחמת הקטע את 

 לתרגום הרמב"ם ידי על סרונמ הפירוש טיוטות כי טען הופקינס כזכור, הפירוש. טיוטותל

בהשמטות במפורש עוסק הוא אף הוא שם בדבריו המקיף. הנוסח את שהשלים לפני ודע

אבל בטיוטה כבר שנמצאת גרסה לעיתים משקף העברי "התרגום וכותב: המתרגמים של 

 כמה להסביר יש לכך בדומה ממנו. נמחקה לא שעוד או המאוחר בנוסח תוקנה לא עוד 

החיבור נוסח את הרחיב לא עוד שהרמב"ם ההנחה סמך על שבתרגום כביכול השמטותמ

 נזכרה שהקטע האפשרות את להציע ניתן העקרונית טענתו פי על 24התרגום". שנעשה בעת 

 מתקדם בשלב הרמב"ם, של טיוטה מייצג אלא השמטה, של תוצאה איננו בתרגומים חסרה

כל כאמור, ששם, הקודמת, בפסקה עסקנו ובו הופקינס שפרסם הטיוטה מקטע ותרי

הסמיכה. חידוש אודות על הדיבור את להרחיב החל רק הרמב"ם ובו נידון, אינו הנושא 

הקטע בלשון 'חספוס' למצוא גם ניתן זה, בעניין התאורטית האפשרות לעצם שמעבר אפשר 

האוטוגרפי, היד בכתב שמשתקף כפי המלא, בקטע כאמור, יותר. מאוחרת הוספה על המלמד 

אחת פעם כבראשונה". שופטיך "ואשיבה א', מישעיהו הפסוק את פעמיים מצטט הרמב"ם 

 תאמר לא שאם "לפי הסנהדרין בחידוש הצורך את מסביר הוא כאשר הקטע, בתחילת היא 

Ms. Hebייה הלאומית ים – הספרירושללו: ימנים האכך בכת"י הת 21  fצלומי כת"י: . מס' סרט במכון לת. )מאה י"ד 8°6974
MS ניו יורק – בהמ"ל (;f 74903 )מאה כ'. מספר סרט 926ברסיטת בר אילן (; רמת גן – אוני40861  f. מס' סרט .)מאה ט"ו5523

.)37287 

 .שנ"ב, עמ' יג, קכזדומים תעלה אשנה, מקין ראו י' שילת, הקדמות הרמב"ם למידר נזעל תרגומיו לס 22

 )מאה 3174 פרמא – פלטינה f 22086(; . מס' סרט)מאה י"ד 1272/3אואר ב, קטלוג נוייאוקספורד – בודללו: כך בכת"י הא 23
 )מאה יד–טו(, 328–329יס (; פרf 18396. מס' סרט )מאה ט"ו 1/408אואר ב, קטלוג נויי(; אוקספורד – בודלf 13912. מס' סרט י"ד

של"ג. ים תמהדורת צילום, ירושל
לת ע בניהם בשאב"ח בוויכוח הנודב ומהרלקודות המחלוקת בין המהר"י בי רש אחת מנדל בין כתבי היד בעניין זה שימציין שההבש לי

צה( עמד תרגום הרמב"ם צד–תשס"ח, עמ' תב"ח, קונטרס הסמיכה, מהדורת קרן רא"ם, תב"ח )שו"ת מהרלפני המהרלחידוש הסמיכה. ל
שיח. פני בוא המין תחזור לד' חידושו היא שהסנהדרפי גרסתו טענתו היחידה של הרמב"ם 'בע, כך שלבו חסר הקטע הנזכרפהמ"ש של

ש את שיח יחדשנה תורה שהמבת מיבר בעת כתביר את חזרתו בכך שהרמב"ם סשנה תורה, הסב"ח, שהבין שהרמב"ם חזר בו במהמהרל
ק את יעתבי' ומקת הערבין 'העתש' ושון הקודקת לער בין 'העתשנו פק( וכתב שיב )שם, עמ' תב המהר"י בי רילא שעל כך הגין. אהסנהדר

ב"ח ב המהרלעשה זאת. על טענה זו השישיח יכן שהמעת הרמב"ם לא ייתש שלדע הקטע המלא ושם מפורבית שם אכן מופישונו בערל
עה דה שהקטע חסר יכולה ללמד שהרמב"ם חזר בו ומחק את הטענה המופיבי נכון יותר והעוי הנוסח העברב( וטען שאולקי)שם עמ' ת
כן. יתעין זו לא תבין התרגומים הצעה מע לכתבי היד של הרמב"ם והיחס ביניהם וינו כיום בנוגש בידעות שייבן לאור היד. כמוביבמקור הער

 22.( עמ' 3, הערה עילשנה' )ל, 'פירוש המקינסהופ 24
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באמרו בשיבתם ה' הבטיח כבר והרי לעולם... הגדול דין בית מציאות אפשרית תהא לא כן 

 שחזרת טוען הוא כאשר וף,הס לקראת היא השנייה הפעם כבראשונה". שופטיך ואשיבה 

 וזה המשיח התגלות לפני תשוב שהסנהדרין סבור "ואני יח:המש בוא לפני תהיה סנהדריןה

עיר לך יקרא כן ואחרי כבתחלה ויועציך כבראשונה ופטיךש ואשיבה אמר מסימניו היהי

 בחלק מביא שהוא ובקביעה הפסוקים שני של בציטוט צורך ממש אין פניו על הצדק...". 

 חידושו את ולהסביר לפתוח היה יכול הרמב"ם בשיבתם". ה' הבטיח כבר "והרי ראשוןה

אחד כל שצריך לפי לעולם הגדול דין בית מציאות אפשרית תהא לא כן תאמר לא "שאם כךב

ולסיים אותם ימנה שהמשיח האפשרות את ולדחות המשיךל ספק", בלי סמוך שיהא מהם 

שניתן ייתכן מהפסוק. שמוכח וכפי המשיח ביאת לפני חזורת הסנהדרין לפיו הרביעי, בחלק 

 ולאחר בתרגומים, שמופיע כפי הרמב"ם כתב באמת שבתחילה הכפול מהציטוט להוכיח 

 וכן יסמוך, לא עצמו שהמשיח לו ברור מדוע מסביר הוא ובו נוסף קטע להוסיף החליט כןמ

כך, אכן אם המשיח. ביאת לפני תחזור שהסנהדרין חרונההא בטענתו יותר קצת רחיבה

להוסיף שהחליט לאחר וגם הרמב"ם, של זה חידוש בכתיבת נוסף שלב לפנינו שנחשף הרי 

 שהוכחה נדמה זה, כל אחרי אולם שלבים. בשני זאת עשה הוא המשנה לפירוש זה קטע 

 הדומות. מחמת המתרגם של מהשמטה נובע אכן שהחיסרון וייתכן כאן, אין ותכתח

כורותת בכרוש המשנה מס. פיד

למסכת בפירושו הוא זה בחידושו בקצרה עוסק הרמב"ם שבו המשנה בפירוש נוסף מקום 

ג: משנה ד פרק בכורות 

 בין ישראל, בארץ סמוך אלא בסתם דין בית נקרא שאין סנהדרין בתחלת ביארנו וכבר 

ארץ שבני לפי ישיבה, ראש למנותו ישראל ארץ בני בהסכמת או סמוך מפי סמוך היהש

חוששין ואין אחדים, עשרה היו ואפילו הקהל כל קראם וה' קהל, נקראין אשר הם ישראל 

בהוריות. שבארנו כמו לארץ בחוצה שזולתם למי 

אם חידושו. את בקצרה ומסכם סנהדרין" "בתחילת ביארש למה בהפניה פותח הרמב"ם 

שנוסח לראות ניתן ואולם סנהדרין. מסכת על הפירוש כתיבת לאחר נכתב זה קטע כן, 

את תלה הוא סנהדרין במסכת בעוד ראשית, שם. שכתב ממה במקצת שונה כאן חידושו 

 הרמב"ם כאן ישראל", בארץ יהיה שזה ובתנאי ובחכמים... "בתלמידים הנדרשת ההסכמה 

בבני תלוי הדבר מדוע סבירמ כאן הרמב"ם שנית, ישראל". ארץ בני "הסכמת על דברמ

 ונזדקק נחזור ו( )סעיף להלן קהל. נקראים הם שרק בכך זה את ותולה בלבד ישראל ארץ 
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אלו. להבדלים

ה. משנה תורה 

בפרק סנהדרין. הלכות תורה במשנה גם הסמיכה חידוש ייןבענ הצעתו את הביא הרמב"ם 

כיצד סמוכים, בדיינים ורךהצ כגון לסמיכה, הקשורים שונים בדינים הרמב"ם עוסק ד 

 25כותב: הוא יא ובהלכה ועוד, סומכים 

כאחד שבעים וסומך דובצ שנים מושיב אחד סומך אלא ישראל בארץ היה שלא ריה

יעשה הוא והשבעים בית דין הגדול ויסמכו בתי דינין אחרים. זה ואחר כך זה אחר או 

 אותן ולסמוך דיינין למנות ישראל שבארץ החכמים כל הסכימו שאם הדברים לי נראין 

היו למה כן אם לאחרים. לסמוך להן ויש קנסות דיני לדון להן ויש סמוכים אלו ריה

שישראל לפי מישראל, קנסות דיני יבטלו שלא כדי סמיכהה על מצטערין החכמים 

אלא כולן דעת צריך אינו סמוך מפי סמוך שם היה ואם כלן שיסכימו אפשר ואי מפזרין 

26הכרע. צריך והדבר דין. בית מפי נסמך שהרי לכל קנסות דיני דן 

נראה אולם הסמיכה, חידוש בנושא ישירות עוסקת 27שנייהה הפסקה רק לראות, שניתן כפי 

סנהדרין, אין שבה במציאות עוסקות הפסקאות שתי הפסקאות. שתי בין ברור קשר שיש 

אפשרות שיש כותב והרמב"ם אחד, סמוך רק שנשאר במציאות מדובר שבראשונה אלא 

 28הסנהדרין. את ולחדש אחרים ולסמוך לחזור מנת על אחד סמוך ומספיק המצב את לתקן 

 יותר קיצוני במקרה חכמים לסמוך אפשרות מציע הרמב"ם השנייה, בפסקה מכן, אחרל

למנות ישראל שבארץ החכמים כל שהסמכת חידושו, את ומביא כלל סמוכים כבר אין בוש

 לסמוכים. אותם הופכת ייניםד ולסמוך 

הבדלים מספר מעלה המשניות בפירוש דבריו ובין כאן הרמב"ם דברי בין שוואהה

 הבולט להבדל בעיקר לב לשים יש כעת לענייננו ו(. )סעיף להלן נדון בהם משמעותיים, 

 .שנ"וים תעל פי מהד' הר"י קאפח, ירושל 25

י בכמה כתבי יד של הרמב"ם אין , כתב: "הר( הערת כוכבית בעמ' ו18, הערה עילע', ר"יל מימון, )לייך הכרבר צרים 'והדע למילבנוג 26
ע', יך הכרבר צרברת ט–י(". אולם א' שוחטמן, 'והדב" )כרך ה' חועל במאמרו "בחורעווב רב ד"ר דוש בכך הריים הללו כלל וכבר הרגהמיל

שנה תורה במכון לכתבי צלומי כתבי היד של מקה שערך בתידציין שמב, מ234שמ"ט(, עמ' שמ"ח–תי יד–טו )תשפט העברשנתון המ
לו קיימות. הוא בכולם מילות סיום א, עולה ששותוברימניים ש, בשלושה כתבי יד תקשתובב קאפח, לקה שערך הרידיים וכן מביד עבר

ש בכתבי יד ולא פ, עמ' קפב, שגם כן חי( כרך טו5, הערה עילב מ"מ כשר )לדותו ומפנה גם לרקשה בעב מימון ומתי הרברציין שם לדמ
צאו בשנים קות שיכוון". ואומנם בכל המהדורות המדויציין לאיזה כת"י הוא מתב מימון( יי"ל )=הרדות לכך וכתב "ונכון היה שהרצא עמ

שפט זה. ע מב שילת, מופיץ והרביבינוב נ"א רשוטה לר, יד פקלהאחרונות, רמב"ם פרנ

 .ב קאפח במהדורתופיס הרפי שגם הדי פסקאות מקורה בהפרדה הברורה ביניהן בכתבי היד וכשתהחלוקה ל 27

שו על פא שמסר נבי יהודה בן בבף יג ע"ב על אודות רין ד, סנהדרילע בבבפור המופיסיים, הוא בפי שהעירו נושאי הכל, כיוברמקור ד 28
 חכמים.סמיכת 
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הכרע". צריך "והדבר לכה,הה את הרמב"ם מסיים שבה הדרך מכולם, והידוע האחרון 

29שלו. החידוש לעצם בנוגע עיון צריך במעין נשאר שהוא היא דבריו של הפשוטה ההבנה 

מעט משנה הוא תורה, במשנה חידושו את ומזכיר שב שהרמב"ם שאף כן, אם לראות, ניתן 

מעט משנה זה, רעיון לחדש אותו שהביאו הנימוקים את משמיט הוא ההלכה: ניסוח את 

הנראה, ככל מביע, הכול ומעל הסמיכה חידוש את המאפשרים ההלכתיים הפרטים את 

המשנה, לפירוש הטיוטה את כתב כאשר בתחילה, שבעוד אומרת זאת החידוש. בעצם ספק 

 שלאחר הרי הכתב, על אותו להעלות מעוניין היה לא לחלופין או זה חידושו על חשב לא הוא 

שבשלב אלא ודאות. תחושת מתוך חידושו את הציע משנה,ה פירוש את כתב כאשר כן,מ

 להסתפק לו גרם מה הסביר לא שהרמב"ם אף זה. בעניין והסתפק שב הרמב"ם השלישי 

ב בי לוי בן חביבין רוב( ב )מהר"י בי רעקב בי רבי יבה של צפת רשפט זה הוא עמד במרכז המחלוקת בין רע, ביאורו של מכידו 29
שפט ע במ. ההנחה המוסכת על כולם הייתה שהרמב"ם מבי16־שונה של המאה הב"ח( וחכמים נוספים במחצית הראים )המהרלמירושל

שית ההלכה ק במה שכתב בראב )שחכמי צפת סמכו אותו לאור חידושו של הרמב"ם( טען שהוא מסתפלא שהמהר"י בי רק, אזה ספ
שנה פירושו למים( בצרבי דוד בן זמרא ממב"ז )רב"ח, רד, המהרלעומתועוד שנים לא סמוכים. לאחד סמוך וק בי לסמוך ניתן להסתפשכד

עות השונות, כולל דיון מפורט בעצם חידוש הסמיכה. דע ליו האחרונים של הרמב"ם בנוגברייחס לדשפט מתשו שהמים פירתורה שם ואחר
ע פירוש אחר צי. שוחטמן עצמו מ217–241 עמ' (33, הערה עילצל שוחטמן, )לצוא אייחסות רחבה לספרות קודמת בנושא, ניתן למהת

, גם לא קות ההלכה שלופסיק בע ספצאנו בשום מקום אחר שהרמב"ם מבידה שלא מבע על העוצבישפט זה, ולאחר שהוא מלחלוטין למ
ב שפט הזה מוסעה. לטענתו המיכים הכריני הקנסות צרשפט זה היא שדען שכוונת הרמב"ם במשית, הוא טוברתו האיסלויות בלו התאב

יני קנסות, והרמב"ם טלו דבי שלא ייטל שושלת הסמיכה כדים שלא תתבצטערביר למה חכמים היו מבו הרמב"ם הסשפט הקודם, שעל המ
ץ ביבינוב רש גם הראופן דומה פירעה. ביכים הכריני קנסות צרעקשות של חכמים בעניין היא מפני שדביר שההתסיים את ההלכה והס

לת שהרמב"ם בי הרמב"ם נוטים להבנה המקוברשטות די שפין שם. ואולם למרות זאת נראה לשנה תורה, סנהדרשוטה' למפירושו 'יד פב
אמת ע בלה מדושאע ל( כרך טו עמ' קפב. בנוג5, הערה עילב מ"מ כשר )לק בהצעתו לחידוש הסמיכה. עיינו גם הרשפט זה ספע בממבי

ש את הסמיכה. כך גם שיח לא יוכל לחדצה( כתב שהרמב"ם חזר בו מהטענה שהמב"ח )שם, עמ' ת, המהרלק הרמב"ם בחידושוהסתפ
פני ביאת ב לשוין תב"ח היא שהרמב"ם חזר בו מההנחה שהסנהדרפירושו לרמב"ם שם. הצעה נוספת שהעלה המהרלב"ז בצל הרדא

דומה ב. בשי"א עמ' יב תל אביינה )ג( תין(', התורה והמדלת חידוש הסנהדרשא, 'סמיכת זקנים )לב מי"ל זק"ששיח. כך גם העלה הרהמ
שנה י חזרת הרמב"ם אינה נסיגה מהמשר כתב שאולכא 250–252( עמ' 8, הערה עילשטיין 'הצעת הרמב"ם' )ללדלכך כתב גם י' ב

בה שובר הרמב"ם כי התים סבכתביו המאוחרים שברים הסו. בין השאר הוא מפנה למספר חוקראולה שלושנת הגלא ממית שלו אההלכת
שיח שיח עצמו!( בימות המי המדרך כל שהיא )אך לא על יד, בין תחזורשר שהסנהדראולה, ואם כך אפים לגקון החברה אינם תנאי מקדיות

שונים, אונים וראש להעיר שמספר גשיח ]יפני ביאת המש את הסמיכה עוד לשר לחדל את חידושו של הרמב"ם המאפבה לקבב אין חוושו
ימי שעיהו א' כמכוון לביאורו את הפסוק בישיח ולות המב עם התגשוי הרמב"ם, הניחו כי הסמיכה תברייחסות לדי קשר וללא התלב

י ב ואתם הרייות אחר ברכת השנים, דכתלץ גדר תפילה: "ומה ראו לומר קבופנס( סאון )הרב עמרם גדר רסע במה, מופישיח. כך, לדוגהמ
ב ישעים, דכתין ברעושה דשיח וא מיות בלקבצו ג,ח( וכיוון שנתל ל"וא )יחזקאבבו לל כי קרשראעמי ישאו ליכם תפכם תתנו ופרל ענשראי

שעים כלו המינים". כך כתב ין ברעשה דעציך כבתחילה. וכיון שנשונה, ויובה שופטיך כבראשיב ואייך. וכתצרף כבור סיגיך ואי עלבה ידשיוא
שעים שיח שיכלו הר, וזה יהיה בימות המשפטי משונה – כמו שאמר מלאתבה שופטיך כבראשישעיהו פרק א', כו: "ואיפירושו לגם רד"ק ב

שיח א מבד שי, עייהויחותינן שלדעבשות דיני איף קכב ע"ב "...וה"ה בכל דבמות דיאופן דומה התנסח גם הרטב"א בחידושיו לכלם". ב
יה נאמנה אכי"ר"[. קרא לך עיר הצדק קרי כן יעציך כבתחלה אחרשונה ויובה שופטיך כבראשיב ואקיים בנו מקרא שכתווית

ש את הסמיכה יהו הנביא יוכל לחדלעתו אשום שלדעו שהרמב"ם חזר בו מין פרק א, ג הציפירושו לסנהדרב בב"ז שם והתוספות יום טוהרד
ין ביחס שנה לסנהדרפירוש המא הרמב"ם בטאותה צורה שמתבייחס כיוון זה לרמב"ם. בשיח. אומנם נראה שקשה לפני ביאת המעוד ל

שה "לא יוסיף פני מבוא ל, שאף שידויות פרק ח, זשנה עפירוש המיהו בליני התורה, כך הוא כותב גם ביחס לאדשנה כלום בשיח, שלא ילמ
ש מן החכמים שנה תורה, הלכות מלכים פרק י"ב ב: "ויעים במיו הידוברד". עיינו גם דבלעשה העוול בלא יסלק את מע בתורה אולא יגר
צל הנביאים, ים סתומין הן אבר, שדד שיהיודם איך יהיו עע אצא בהן לא ידים וכיוברלו הד, וכל איהולא אבשיח יים שקודם ביאת המשאומר

לו". ים אברדש להם מחלוקת בפיכך יע הפסוקים, ולפי הכרלא ל, אלוים אברדלה בגם החכמים אין להם קב
בי יהודה ש של רפין יג ע"ב על מסירות הנסנהדרפור בצו( היא שהרמב"ם חזר בו לאור הסיב"ח )עמ' תשרות נוספת שהעלה שם מהרלאפ

ע, אם כן, ביר מדוש צורך להסי, מרגציג את חידושושנה תורה, לאחר שמ, הרמב"ם במעילפי שראינו לא לסמיכת החכמים. כבבן בב
ש צורך לקבץש את הסמיכה יפור זה. על כך הוא עונה שעל מנת לחדשטות הוא רומז לסיפשר בחכמים הצטערו על ביטול הסמיכה, כא

בעים נוע' הכריך צרבר 'והדהרמב"ם  יברשדע הציב"ח המהרל .דובללסמוך  יכול הוא סמוך מפי סמוך אחד שארנאם  אולם החכמים, כל את 
ש את הסמיכה )וראו להלןש לחדש קושי של ממפיו יפור לבין העולה מהסיקפוק של הרמב"ם בחילוק שעשה בין הצורך בחידושו ומפ

י הרמב"ם(. ברש כך את דב"א פירששם הצענו שכבר הר 39הערה  
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שבטיוטה מכך חידושו של בנכונות משוכנע אינו שהוא ובדההע עצם על ללמוד אפשר דבר,ב

 30בכך. עסק לא הוא פירושו של 

ין המקורותם שבתייכם ההללידו. ההב

 בפירוש גם לסנהדרין, המשניות בפירוש גם זה בחידוש עסק שהרמב"ם לעובדה מעבר 

 אותה השאלה המקורות. בין הבדלים מספר גם ישנם תורה, במשנה וגם לבכורות משניותה

בנוגע השנים, לאורך הרמב"ם, של בשיטתו שינוי לזהות ניתן אם היא זה מאמר וחןב

 ההלכתי: ידושהח של לפרטיו 

 התלמידים מכל הסכמה תהיה "שאם הרמב"ם כתב בסנהדרין המשנה בפירוש .1

רק הזכיר כאן ואילו ישראל", ארץ "בני כתב בכורות למסכת המשניות בפירוש החכמים",ו

 ישראל". שבארץ "החכמים את 

 והחכמים התלמידים א. משולש: מהלך הרמב"ם תיאר לסנהדרין המשנה בפירוש .2

 ג. סמוך. הופך והוא ישיבהה מתקיימת שמינו לאיש ב. בראש. מישהו למנות סכימיםמ

במשנה ואולם בבכורות. המשניות בפירוש גם התיאור הוז אחרים. סומך סמוך ותוא

למנות החכמים כל של הסכמה ישנה אם שונה: בצורה הדברים את מתאר הרמב"ם תורה 

דרך ולא החכמים כל ידי על ישיר באופן נעשית הסמיכה סמוכים. אלו הרי דינים, ולסמוך 

 31בראש. והושהעמיד החכם 

למנות, יכול לא )משיח ידושולח הוכחות שתי הרמב"ם ביאה לסנהדרין המשניות בפירוש .3

כלל מוכיח אינו הוא תורה במשנה זאת לעומת המשיח(. בוא לפני תחזור שהסנהדרין ודעתו 

 להעלות ניתן אותו קושי מעליו מסיר הוא זאת ובמקום 32הסנהדרין בחידוש הצורך את 

 שקשה עונה הוא כך על 33יכה.הסמ ביטול על הצטערו חכמים מדוע נכון חידושו שאם – גדונ

 .לה זובת הטיוטה הוא כלל לא עסק בשאיב כתבשלביר ששר גם להסבן, אפ, כמואם כי 30

 .צד( עמ' ת31, הערה עילב"ח )לדל זה כבר המהרלהעיר על הב 31

ביות קטיע לאפשנה תורה בנוגבין משנה וי בין פירוש המעותשמי מדל הלכתשנו הבצד' טען שי( עמ' ת31, הערה עילב"ח )להמהרל 32
שנה תורה במי שין, הרשר את חידוש הסנהדרש שחידוש הסמיכה יאפישנה הרמב"ם מדגפירוש המ, בעוד בשל חידוש הסמיכה. לטענתו

שון של הלכה יא נראה שהרמב"ם אינו יו בחלק הראברלא שעל פי הקשר דיני קנסות. אייחס אך ורק לחידוש היכולת לדון דהרמב"ם מת
עניין ית בין סמיכה לעותשמ, א–י נראה שהרמב"ם אינו עושה הבחנה מפרק דית. גם לאור ההלכות שם ביל בעניין זה מבחינה הלכתדמב

שטיין, ידליו של בברציין אומנם לדש ל. י221–225( עמ' 33, הערה עיליו של שוחטמן )לברין. ראו גם את דבין סמיכה לסנהדרקנסות ו
לות שאאולה וליך הגיון בעניין הסמיכה מתחבר לתהלשנה הדפירוש המבעוד בעיר ש, המ244(, עמ' 8עיל הערה 'הצעת הרמב"ם' )ל

ית . נראה שמבחינה ספרותלבין ביאת הגואשנה תורה הרמב"ם אינו מזכיר את הקשר בין הסמיכה וי במשיח, הרביאת המעות להנוג
ית של שרע לסמכותם האפעתו בנוגית לא נראה שהרמב"ם שינה את ד, מבחינה הלכתים נכונים, אולם, כאמורברש ודאי שהדומבחינת הדג

שים. הסמוכים החד

ב"א ששו על מנת לסמוך חכמים. הרפין יג ע"ב שמסר נא במסכת סנהדרבי יהודה בן בבפור על רשטות כוונתו של הרמב"ם היא לסיפב 33
ציין לחידושו של הרמב"ם וכותב: ף לו ע"ב מב"ק דבחידושיו ל
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מחדש. ולסמוך החכמים כל את לקבץ 

כך על הרמב"ם של קביעתו והוא המקורות, בין למשותף לב לשים יש ראשית, ואולם, 

החכמים / ישראל ארץ בני / ישראל ארץ וחכמי תלמידי של להיות צריכה שההסכמה 

שגם קביעה ע"א, יד דף בסנהדרין הגמרא מקביעת בפשטות נובעת זו קביעה ישראל. בארץ 

רק לסמוך ניתן סמוך, מפי סמוך יש כאשר שגם הנ"ל, רותבמקו במפורש מזכיר הרמב"ם 

ישראל. בארץ 

לעיל: שציטטנו לבכורות המשנה בפירוש ישראל בארץ הצורך את במפורש הסביר הרמב"ם 

או סמוך מפי סמוך שהיה בין ישראל, בארץ סמוך אלא בסתם דין בית נקרא "...שאין 

קהל, נקראין אשר הם ישראל ארץ שבני לפי ישיבה ראש למנותו ישראל ארץ בני בהסכמת 

לצורך בהתייחסו 35הנשקה, ד' שהראה כפי 34אחדים". עשרה היו ואפילו הקהל כל קראם וה' 

דף הוריות במסכת הגמרא שקביעת מבין הרמב"ם דווקא, ישראל בארץ תיעשה שסמיכה 

 המחייבת בשגגה הוראה מורים דין בית כאשר ציבור, של דבר העלם פר דין לעניין ע"א ג 

העם של הלאומי צביונו שלפיו כללי עיקרון היא ישראל, ארץ בני אלא קהל קרוי שאין רבן,ק

הסמיכה, היא מהן שאחת השלכות מספר זה ולעיקרון ישראל, ארץ ביושבי דווקא קיים 

 לאומית, משמעות לו שיש מינוי היא הסמיכה 36דווקא. ישראל בארץ להיעשות שצריכה 

לא סמוך ל לסמוך סומכין אף על פי שאין סומך אשראץ ילו הסכימו כל חכמי ארברא שאי להרמב"ם ז"ל שכתב מן הסלא שראיתא
שות בידן לסמוך. ואף ל הרשראל אם הסכימו לכך כל חכמי ישתן סמוכין אבה"מ יחיד סמוך עם שנים שאינם סמוכין או אפילו של

ל שראיני קנסות ביטלו דלמלא הוא בב שאש לטוין ברם זכור אותו האיסנהדרע"ז וכן בפ"ק דזה ממה שאמרו בעיין בש לעל פי שי
שר לסמוך מפני שלא היו שם סמוכין לסמוך. אפלמלא סמך הוא אותן ה' זקנים לא הי' בלמא אדא

אומרו "אם כן לה זו בשאש לייחס במפורלא שהרמב"ם עצמו התא. אבי יהודה בן בבפור על ריו לאור הסיברדעיין בש לב"א כותב שישהר
ב"א הכיר רק שק מכך שהרש להסישר שיקא. אפ( עמ' ת31, הערה עילב )ללמה היו החכמים וכו'"! על בעיה זו כבר העיר המהר"י בי ר

מוה שהוא לא רק ראה את קוטים חו"מ סימן א( וכותב שאין לתיעשרות סימן יג; לש )מע החזון אי. כך אכן הציפהמ"שי הרמב"ם בברד
, ולכן יוברדקי בב"א היה בשלא שהוא מסיים שדווקא הרי הר"מ". אברדקיאים בשונים ז"ל להיות בבו הראשנה תורה "שלא נתחיייו במברד

בי פור על רעיין בחידוש זה לאור הסיש לע שיב"א לומר שהרמב"ם כתב את חידושו אף שהרמב"ם ידשפיו כוונת הרבר אחר לע הסציהוא מ
א. יהודה בן בב

ביר ש להסשנה תורה, נכונה, אם כי יי הרמב"ם במברב"א ראה את דש, שהרשי שניתן להוכיח שהצעתו השנייה של החזון אינראה ל
אחרון שר בשנה תורה, כאבין משנה ודרך חידוש הסמיכה בין פירוש המדל בעיל על ההבעט שונה. עמדנו לב"א בצורה משי הרבראת ד

י ברדעיינים בשירות. אם מלו שסומכים ילא החכמים הם אש שיסמוך את השאר אדם בראהרמב"ם אינו מזכיר את הצורך למנות קודם א
ל לסמוך סומכין". אם כך, שראץ ילו הסכימו כל חכמי ארשנה תורה "שאצטט מהרמב"ם את המודל של מב"א ניתן לראות שהוא משהר
ב"א כלל אינו מקשה על שאמת הרבי שלה זו? נראה לש ענה על שאצד הוא מקשה על הרמב"ם אם הרמב"ם במפורלה כיי חוזרת השאהר

ייחס צד אחד התי הרמב"ם שמברעיין" כוונתו לדש לב"א כותב "ואף על פי שיששר הר. כאשיסגנון חופצטט אותו בשוט מלא פהרמב"ם, א
אמת בש שכוונתו היא שב"א מפרשע", והריך הכרבר צרצד שני מסיים ואומר "והדין"(, אך מצטערבעיה זו )"אם כן למה היו החכמים מל

 37. עיל הערהק. וראו גם לבר שהוא נתן לכך אינו מספא וההסבי יהודה בן בבפור על רעיין בחידוש שלו לאור הסיש ליין ידע

שנה תורה, הלכות שגגות, פרק יג, ב. כך גם במ 34

 189–190.(, עמ' 6, הערה עילשקה )להנ 35

ץ פיה ארין פרק ד',ו( לשנה תורה סנהדרקת הרמב"ם )מפסיי ביטוי בידא לבין ההוראה בעניין זה בשר שהקשר בין הסמיכה ואפ 36
ירושלמי פסחים פרק ז בי מאיר שמחה מדווינסק, אור שמח על הרמב"ם )שם(, הפנה לים. רצרי מעניין סמיכה היא גבול עולל לשראי

יה סוגציה( הן בפוס וילנא ווניידן )וכן בנוסח דבנוסח כת"י ללא שים. אצרד נחל מבוא חמת עבהוראה הלכו מלב"ל שיהלכה ו שם קבע ר
ף ג ע"א( יות די )הורלציין שמהבבש ליות פרק א הלכה ב )מו ע"א( הגרסה היא 'לראייה'. אולם יפסחים שם )לד ע"ג( והן בירושלמי הורב
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ולכן היא יכולה להתקיים רק בארץ, משום שרק יושביה הם נציגי האומה. 

 שאולי כפי ולא, מהאומה, מהקהל, כוחו את יונק שהסמוך למדים נמצאנו כך, שאם אלא 

הלכות בראשית מגדיר הרמב"ם כאשר כשלעצמה. ורניתהת מהמנהיגות לחשוב, כולנוי

רבנו, משה עד איש מפי איש סמוכים להיות חייבים הגדול הדין בבית שהיושבים סנהדרין 

37האומה. נציג תקן על דווקא אלא ה' נציג תקן על אחרים סמך לא רבנו שמשה מבין הוא 

 זה את עושה הוא הרי רים,אח לסמוך יכול יחידי שסמוך )שם( קובע הרמב"ם כאשר גם 

ומובן. ברור נראה הסמיכה חידוש בעניין הרמב"ם של חידושו זאת, לאור האומה. נציגכ

)הקהל שהאומה הרי האומה, של יחידים נציגים יותר איןו נפסקה הסמיכה שושלת אם 

38חכמים. ולסמוך ובלש כולהי כולה ישראל( שבארץ 

 ואולם דווקא לאור זאת יש לדון בהבדלים שקיימים בכל זאת בין המקורות: 

וחכמים" "תלמידים הרמב"ם כתב סנהדרין למסכת נההמש בפירוש שראינו, כפי .1

חכמים כתב תורה במשנה ואילו ישראל' ארץ 'בני כתב לבכורות בפירושו ישראל, שבארץ 

למסכת פירושו בין להבדל בנוגע עקרונית? משמעות יש אלו להבדלים האם ישראל. שבארץ 

 לפירושו לבכורות בפירושו מפנה שהרמב"ם מכיוון – לבכורות פירושו לבין סנהדרין 

ל הוא הפסוק במלכים א' פרק ח', סה "וכל שראץ יבי ארב יושמרא לכך שהולכים בהוראה אחר רוע כך, והמקור שמביאה הגשמאמת מב
ים". צרד נחל מבוא חמת עדול מלל עמו קהל גשראי

עילה ל מושראלת יברא שקבבר כי עצם היסוד של הסברור הד(, עמ' יג: "ו37, הערה עילב מי"ל זק"ש )לצל הרים דומים אברראו ד 37
ים י זה היה סמוך וסמך גם לאחרעל ידבן ולו אותו לרל קבשראלא שכל ידון הנסמכים לא היה סמוך אבינו אשה רזה שמין מקורה בסנהדרב

ל". שראץ יארבים בל היוששראלת כל יעילה קבטלה הסמיכה מובזה הזה שין בוהוא הד

. תוך שהוא שי"א, עמ' לדב תל אביינה )ג( תיונים', התורה והמד, 'בעקבות הדילשראב שאול יי הרמב"ם הרברביר את דכך כבר הס 38
ירה ף יד ע"א הפותרת את הסתין דסנהדרמרא ב. הוא מפנה בהקשר זה לגל הם הקהלשראץ יבני ארעת הרמב"ם שש לקביייחס במפורמת

ציין בהקשר זה שאת ש ללו'. יבתחילה 'לא קבא( בכך שבבי עקיא או רבי יהודה בן בבבי יהודה )רבי מאיר ורלה מי סמך את רשאע לבנוג
ש כן שיפרק ב. ייתשם ביין הוא רשות מהדכונות השונות הנדר, בעוד את התין פרק דיינים סמוכים הביא הרמב"ם בהלכות סנהדרדהצורך ב

עיון זה. צרכות, לרכונות הנבין שאר התיין סמוך ודצר הרמב"ם בין הצורך בלקשור את ההפרדה שי
בר זה . אומנם הס152–153( עמ' 8, הערה עיל)ליניים' שטיין, 'עקרונות מדלדקצרה, בי הרמב"ם, בברש את דעל כל פנים, ברוח זו פיר

י קשר לבבם ול או רושראי בהסכמת כל חכמי יללמוד הבבלה את סמכות התשנה תורה, שם הוא תיר אותנו להקדמת הרמב"ם לממחז
ץ ארבדרת רק על פי הקהל שבעת מהאומה, המוגזרות נוזור גין הסמוך לדרוש ולגאמת סמכותו של בית הד. אם בלשראץ יארבלחכמים ש

 העיר על בעיה זו וטען שמול עיניו 244( עמ' 8, הערה עילשטיין 'הצעת הרמב"ם' )לידלי הרמב"ם שם? בברצד ניתן להבין את ד, כילשראי
ל שראץ ישי אר, בו רק אנבורבר של צייים: מודל אחד הוא פר העלם דשרים אפשר עסק בחידוש הסמיכה, היו שני מודלשל הרמב"ם, כא

ץ. ארלו בב בחכמים כולם ולא רק אשנה תורה, שם הוא מתחשי הרמב"ם עצמם בהקדמה למבר, ומודל שני הוא דבורציים כקהל וכדרמוג
עשיים )פיזור האומה( עמדו מול עיניו ים מקולי גם שיין חידוש הסמיכה ורומז שאולאים יותר לדהוא כותב שדווקא המודל השני נראה מת

פירושו למסכת בכורות )שם( בדה שבעלם מהעו. ואולם נדמה שהוא מתדבלץ בלוי בחכמי הארקתו שחידוש הסמיכה תפסישל הרמב"ם ב
. אם כך, טענתו של הרמב"ם בים קהלל נחששראץ יל בכך שרק בני ארשראץ יארהרמב"ם מנמק גם את הצורך שמי שנסמך יסמוך רק ב

י ללמד שחידוש עה זו רק כדקביין הסמיכה של סמוך מפי סמוך, ואין באופן טבעי מדקת בץ יונבי הארי יוששחידוש הסמיכה הוא על יד
 243. שטיין )שם( עמ'לדע בפי שהצי, כלאוני בביהם של גפותד שאיעה שהיא פולמוס כנגבר או קביבית לכל דהסמיכה היא סמיכה נורמטי

י ברלחנן וסרמן, קונטרס דב איו של הרברש להזכיר גם את דבן שי. כמויכים בירוריין צרדשנה תורה עי הרמב"ם בהקדמה למבראם כן, ד
עיון חידוש הסמיכה על פי הרמב"ם ונסמך י את רמרביר אחרת לג, שהסשכ"ג, עמ' צוב תל אביים חלק ב', תעורבץ שיים, בתוך: קוסופר

, ומכיוון שכך אם הם סומכים דולין הגעמד של בית דש מל ישראביר שם שלחכמי ילחנן מסשנה תורה. ר' איו בהקדמה למברקר על דבעי
בו אנו עוסקים, ש של הרמב"ם, בהקשר לנושא שים קשים לאור הדגברלא שעל פניו הד. איוק כמו שחכם סמוך סומך אחרדי זה בחכם, הר

ל כ'קהל'. שראץ יבי ארדרת יושעל הגל ושראץ יעל חכמי אר

 רך ט"זכ | דעתחמ |15



מב"םיו של הרבתככה בסמיאפשרות חידוש ה  | 

   

 

  

 

  

 
 

 

 
 

 
 

תפיסתו את שינה שהרמב"ם לטעון קשה סנהדרין"(, בתחלת ביארנו )"וכבר בסנהדרין 

מתכוון הוא והחכמים' ידים'התלמ אומר הרמב"ם שכאשר להניח יש לכך אי ההלכתית. 

 שהמונח לזכור יש והחכמים. התלמידים הם שלהם נציגיםשה ישראל ארץ לבני למעשה 

תלמיד בגדר שעדיין חכם החכמים, תלמיד של במשמעות הרמב"ם בכתבי משמש למידיםת

 במשנה הניסוח שגם לטעון יש זאת, לאור הארץ. לעם ובניגוד 39חכם, למדרגת הגיע ולא 

המייצגים הם שהחכמים הנחה אלא אחרת, הלכתית תפיסה משקף אינו "החכמים", ורה,ת

השונים הכתבים בין ההלכה שבניסוח בשינויים לראות אין כן, אם זה. בנושא האומה את 

 והמאוחרים. המוקדמים כתביו בין יותר עקרוני לשינוי ביטוי 

 קשור תורה במשנה ניסוחו ובין המשנה בפירוש החידוש ניסוח בין שמצאנו נוסף הבדל .2

מודל על מדבר הרמב"ם יןלסנהדר המשנה בפירוש מיכה.הס את מחדשים שבה דרךל

סומך והוא הישיבה בראש שיעמוד אחד ממנים חכמיםוה התלמידים שלפיו משולש, 

שבארץ החכמים שלפיו יותר, ישיר מודל הרמב"ם הזכיר תורה במשנה ואולם אחרים. 

 של רב במספר המשנה, ירושבפ המופיע למודל בנוגע יינים.הד את ישירות סומכים ישראל 

 במשנה 40הסנהדרין. ראש ידתפק עם ישיבה' 'ראש המושג את מזהה הרמב"ם קומותמ

41רבנו: משה עם הישיבה ראש את מזהה הרמב"ם ג( )א' סנהדרין הלכות ורהת

אחד ומניינם גדולה ריסנהד הנקרא והוא במקדש, הגדול דין בית בתחלה קובעין 

והתיצבו שנאמר גביהן על ומשה ישראל מזקני איש שבעים לי אספה שנאמר ושבעים 

 ראש והוא עליהם ראש אותו מושיבין שבכלן בחכמה הגדול ואחד. שבעים הרי עמך שם 

רבנו. משה תחת עומדה והוא מקום בכל נשיא החכמים ותוא שקורין והוא ישיבהה

 לנגד רואה הוא המשנה בפירוש הסמיכה חידוש את מתאר הרמב"ם שכאשר נראה כך, אם 

אומנם, הסמיכה. שושלת את המתחיל הסנהדרין, ראש רבנו, משה של המודל את יניוע

 אין שבעצם הרי האומה, נציג היותו מכוח סמך רבנו שמשה לעיל, שטענו כפי מניחים, אם 

למיד י הקדום הוא 'תלשראץ יים, המונח הארפי שציינו מספר חוקרעשה, כ. למ, וב, א; אבות דבמות ייפירושו למה, ב, לדוגראו 39
. ראו א' יללמוד הבבשונה בתע לראעות של חכם, מופישמלמיד חכם', במלמיד של חכמים, מדרגה פחותה מחכם, ו'תעו תשמחכמים' שמ

 191–193. שנ"א(, עמ'שוננו מב ה )תלמיד או חכם", ללמיד חכם – תברג, "תשמ"ח; א' וייסב תל אבישון חכמים, תשון מקרא ול, לבנדויד
ע בכמה למוד שמופילא מונח מאוחר לתי אלהעיר שאין זה מונח בב 78–80(, עמ' 1976שוננו מא א )יאה", לש' אברמסון, "אגב קר

למיד חכמים'. יין שימוש במונח 'תדאונים עשו עפוסים, והגדבכתבי יד ו

צוות עשה קעו; שם, צוות לרמב"ם, מ, ד; ספר המיות; שם א, ד; שם בכורות דין ג, א; שם הקדמה למסכת הורשנה סנהדרפירוש המ 40
 ., טין פרק א, ג; שם, פרק יזב, ב; שם, סנהדר, י; שם הלכות שגגות פרק י, פרק דששנה תורה, הלכות קידוש החודז; מעשה שטצות לא תמ

 ., דז; שם בכורות ד, טשנה אבות פרק דין סתם: פירוש המש בית דע תואר זה גם לראצם מופיצומבמספר מקומות מ

 .שנ"וים תמהד' ר"י קאפח, ירושל 41
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על הישיבה( )כראש רבנו משה של למעמדו המקבילה לדמות לחזור ממשי הלכתי ורךצ

יסמכו האומה( )כנציגי כולם שהחכמים ומספיק הסמיכה שושלת את מחדש להתחיל מנת 

 לראות אין זה במקרה גם כן, אם תורה. במשנה הרמב"ם כתב שבאמת וכפי הדיינים, את 

 כדי אלו בדברינו אין אכן, הלכתית. תפיסה לשינוי ביטוי תורה שבמשנה השונה ניסוחב

 ישיבה. ראש ממנים שראשית כך חידושו את בתחילה הרמב"ם ניסח כן, אם מדוע, הסבירל

כוםסי

 חידוש אפשרות אודות על הרמב"ם של חידושו של השונים גלגוליו אחר עקבתי זה במאמר 

אחרי וכיצד המשנה לפירוש הרמב"ם שכתב מהטיוטה דרנע שהחידוש ראינו סמיכה.ה

בפירוש באריכות מופיע החידוש להוסיפו. הרמב"ם החליט הפירוש חיבור של הטיוטה 

 הארוך בקטע אם תלבטתיוה לבכורות, המשנה בפירוש ובקצרה לסנהדרין, המשנה 

 הוא האחרון השלב הכתב. על החידוש בהעלאת שלבים שני למעשה לזהות ניתן סנהדריןב

 )"והדבר החידוש מעצם מעט ונסוג חזר הרמב"ם שם ורה,ת במשנה הרמב"ם של דבריוב

לכלול שלא בצעירותו עוד לו גרמה התלבטות אותה שאולי לשער מקום ויש הכרע"(, ריךצ

המשנה. לפירוש הטיוטה יבתכת בעת החידוש את 

והסקתי השונים, במקורות ההלכה שבניסוח בשינויים עסקתי המאמר של האחרון בחלק 

 התייחס הוא שבהם המקורות בשלושת זהים אינם הרמב"ם של שניסוחיו פי על שאף 

בנוגע הרמב"ם של ההלכתית בתפיסתו ושינוי התפתחות על להצביע ניתן לא זה, נושאל

אצל זה בעניין שמצאנו יחידה השינוי הסמיכה. לחידוש האפשרות על החידוש של לפרטים 

 ונצרך. מבוסס נכון, החידוש עצם אם השאלה הוא חייו לאורך הרמב"ם 
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Maimonides on the Renewal of Semikha - A historical-biographical view 

Yosef Marcus 

Abstract 

One of the main topics in the study of Maimonides's halachic writings is the 

changes he made in his writings throughout his life. Tis phenomenon became 

even clearer afer the discovery of the autograph manuscript of his commentary 

on the Mishnah, in which one can clearly see the original commentary and 

the additions he added during his lifetime. In this essay, I will follow this 

phenomenon around Maimonides's claim regarding the possibility of renewal 

of the ordination 

Maimonides's proposal on this subject has been discussed in various aspects, 

but the incarnations of this idea in the various writings of Maimonides, from 

drafs of his commentary to the interpretation of the Mishna to the Mishna 

Torah, have not yet been examined in a conclusive way. 

Keywords: Maimonidean autographs; renewal of the ordination 
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